


LES RAPPORTS SOGDO-SACES 
Remarque. 

On notera ici, sauf en sogdien boudhhique, « par v et (3 
par w, d’après le système du Grmidr. iran. Phil. ; de plus, 
la voyelle sace " par j, les signes choisis par M. Leumann, 
à et, plus tard, d, déguisant la réalité. On citera, suivant 
l’exemple de M. Leumann, ses trois ouvrages : « Zur nord- 
arischen Sprcichc und Litevatur », 1912, « Maitreya- 
sarniti », 1919, et « Buddhistische Literatur, Nordarisch 
und Deutsch, I. Teil : Nebenstücke » ( Abh . Kunde Mor- 
genl. 15, 2), 1920, par le simple nombre de l’année, donc 
1912, 1919, 1920 resp. Mais l’on renverra au texte 
1919, 64 etsuiv., parles seuls nombres de vers (' signi- 
fiant le deuxième hémistiche), aux textes de 1920 par les 
seuls nombres de pages et de lignes, en outre au Vessan- 
tara jâtaka sogdien (Gauthiot, JA: 1912) par les seuls 
nombres de lignes et au Dîrghanakha Sütra (Gauthiot, 
MSL. 17) par DN. et les nombres de paragraphes. Les pas- 
sages donnés ne doivent être que des exemples. 

Il a dû être clair dès l’exposé de M. Reichelt {Idg. Jb. 
1) que la langue la plus proche du sace, et dialectalement 
et par l’âge, est le sogdien. En effet, si l’on examine le ma- 
tériel de ce point de vue — on ne l’a guère fait jusqu ici — , 
on voit du coup bien des accords caractéristiques. 

A commencer parles mots sace-sogdiens spécifiques, cor- 
respondent : 

sace shin- « bon » = sogd. b. syn, chr. sir, même sens 
(Reichelt, 1. c. 26). 

sace (nom.) kanlha, fém., « ville » (130, 133) = s. b, 
knlh, fém. 1 (130, 350, 398), chr. kant, même sens (Rei- 
chelt, 1. c. 24). 

4. On étudiera d’autre part les problèmes compliqués de la diffé- 
renciation des genres et des cas en sogdien. 
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sace ht s- « venir » (hïsti 115', 129, 216', hïsïndi 274) 
= s. b. ”ys-, chr. ’ês-, même sens (pour le h prothétique 
sace cf. sace handçir- « autre », htnjla « huit », etc.). Cette 
formation sogdo-sace, qui s’analyse *â-isa-, *â-i-ssha-, se 
continue dans le groupe le plus au Sud des dialectes pami- 
riens (et ici seulement en iranien) : zëbakl ïs- (ïsum-bi « je 
viendrai » ; Grierson, LSI., Eranicin 493, 503), min jânï as-' 
( 1 . c. 512 ; ïst « il vient » 549, 239), yidyà es- ( 1 . c. 523 ; ist 
« il vient » 549, 239), — et elle a du reste son analogue dans 
l’Inde : néo-ind. pahârï ëjj- <( *êccha- = *â-iccha-(ZII. 2, 35). 

Le ptc. sace ât- (221', 224, 230') = s. b. ”yt, chr. ’yt, 
c’est àyd. ât- de *â/t- de *ây ata- comme -sut- de *-suyt- etc. 
(voir plus bas). 

sace *ttâr-, fém., « front » (256 ; 47 ie ) = s. b. f’r(DN. 
58), même sens, [sace : ttère-’jsa (abl.) namasîndi « ils 
s’inclinent du front » 256 ; s. b. : prw t’ r ’sky « sur le 
haut du front » DN. 58 3 .] 

sace (acc.) hvarandau « droit » (1912, 145) = s. b. 
y w’r’nt (8), chr. yvarant, même sens (Reichelt, 1. c. 28). 
[s. b. : rty mri zkwyh yiv’r’nt ’pksy tys « et entra dans 
ma... (hanche ?)... droite » 8 (traduction erronée chez 
Gauthiot).] Mais à sace syandai « gauche » (1912, 139) 
le s. chr. oppose sâpat. 

sace hvâft- « principal » = s. b. y wystr, chr. yvstÿ, 
pl. yvstrt. Ainsi, aux exemples saces : kêttumata hvàsla 
bissânu «K. est la principale de toutes (les villes) » 134, 
ttite tcahauri nyanâ hvâpa « ce sont les quatre trésors prin- 
cipaux » 162, et de même 213, 257, — répondent s. b. ’y w 
ywystr pylp’k « le garde-éléphants principal » 48 b , zsh 
ywystr ywt’ynh « la reine principale » 273, ’yw ’Qcnpl’y 
ywyïtr « le maître du monde » DN. 7, — et s. chr. yvas- 
tart dêndârt « grands prêtres », yvastê « maître ». 

Il semble qu’on se trouve vis-à-vis d’un thème originaire 

1. Min/, as-, d’après zëb. ïs- et sace hïs-, est certainement né de 
*ës-, et l’interprétation de Gauthiot, MSL. 19, 144 comme *rsa- est 
erronée, [aydyarn même lieu 143 doit être «je suis venu » (*a;at harri) 
et non « je viens ».] 

2. ttêru 92' ne semble pas appartenir ici ; l’acc. correspondant à l’abl. 
ttère-isa serait *ttâro ; « front » du reste irait mal pour le sens. 
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en -tar , qui en sace et, en partie, en sogdien chrétien, a 
passé, sur la base du nominatif, aux thèmes en -a-. — Pour 
la graphie, s. b. ywystr est à chr. yvstr- ce que s. b. 
ywyz- (p. e. 99) esta s. chr. yv^- (rendu par y <5*- par 
M. Müller). La raison de ce y sogdien bouddhique n’est pas 
claire. — 

sace vasul- « pur », de la loi, de l’esprit, etc. (p. e. 
222, 229', 243), de *ava-suyta-, = s. b. ’wswyl- ( ôsuyd ) 
« pur », du cœur : cnn ’wswyt p zn « d’un cœur pur » 
(443 et souv.), du dharma (DN. 10); cf. pour le sens oss. 
occ. suydàg « pur, saint », v. i. suit-, même sens. 

Le cas de sace haur- « donner » ( hëdi 197, 291, 3 e sg. 
opt. hauri 23*4, ptc. hüd- 220), haur- « don », mêmes lieux, 
est plus compliqué. Cette forme de racine ne saurait être 
iranienne originaire; d’autre part, le rapprochement de v. i. 
saparyati « rendre hommage » de M. Leumann (1912, 7 6 ) 
ne satisfait pas. 

Mais, de même que yaynôbï tifar- « donner », à tifàr 
« quatre », sace haur- se trouve rimer à tca- hauri ; il peut 
donc, de même que ce dernier, à *caüwàr-, remonter à 
*Qwàr-. Or, c’est, à la longue près, exactement le mot pour 
« donner » du sogdien-yaynôbl : s. b. 8j lr-, chr. tbr-, 
yayn. tifar-. Le 8 s. b., en soi ambigu (0 ou S[/J), est défini 
par le t chrétien comme 0 ; yayn. tifar- montre l’occlusion 
tardive qui y est de règle (cf. yayn. tirai « trois » en regard 
de s. b. Iry). 

Parallèlement, le nom verbal sace haur- « don » est 
égal à s. b. 8 g’r, même sens, donc le tour fréquent sace 
hauru hëdi (197, 291), au tour également fréquent s. b. 
Sp’r S §rty (p. e. 415). Mais, au participe, à sace hüd- (f) 
répond s. b. Sfi’rt (53 e ), chr. tbr-d’r-, yayn. tifart ( ar ). 

L’origine de sace-sogdien-yaynôb! *0j3«r- reste encore 
obscure. La série des représentants du mot n’est en sogdien 
pas homologue à celle de Oy originaire : 


« quatre » : tcahauri ct$’r (man.) ctfr .tifàr 

« donner » : haur- S^r- (chr.) tbr- tifar 
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On a pensé à un composé de baw - « porte* » ; niais cer- 
tainement ce n’est pas *ati-bar- (Junker, Erz. 18), qui exi- 
gerait l’initiale occlusive ; plutôt *adi-bar-, avec un assour- 
dissement de l’initiale malgré la sonore suivante tel qu’il 
semble apparaître aussi dans sogd. chr. frê\- « diriger » de 
*abi-mzaya- (pour le préverbe cf. s. b, 3(3 ’y-î£ 241 à côté 
de (3y s - 240 « donner »). 

Outre ces mots sogdo-saces spécifiques, les deux lan- 
gues concordent par quelques mots qui, tout en étant ira- 
niens communs, y paraissent sous une forme particulière. 
Ainsi : 

sace (nom.) khâha, fém., «, source » (138; nom. plur. 
khâhi [pour -è] 117') = s. k (ace.) y’ y h, fé m . „ même sens 
(961), y’y ’ykth cytk « génie de la source » (1443) ; de même 
le yàzYulàmi a y)y « eau » (Gautbiot. JA- 1916, 254); à 
ratt. à av. y an-, etc., mais pas clair pour la formation, 
sace eu « quoi » = s. b., cw , ’ cw , s. chr. cv, même sens, 
ir. du NE. eu représente,, pareillement comme le croit 
M. Leumann, 1912, 19 12 , *cide*«V(av. rît) passé aux neutres 
normaux en -u (*-am). Cette innovation — conforme du 
reste au passage général en iranien du NE. des thèmes en 
non a- aux thèmes en -a- (cf. p. e. acc. sace ggaru 282 — s. 
b. y rw 315, ce serait *garam, opp. à av. gairim) — est 
cependant récente ; car le ç de sace eu opposé au te de tça- 
haurl « quatre », etc.,, suppose encore le i du *ci originaire ; 
cf. ùca, de *ûtcya, loc. de il tca fém. « eau » (Leumann, 
1912, 100 2V ), étant noté le fait que les effets palatalisants 
de i et de y sont généralement égaux en sace. — 
sace *nid- « s’asseoir » (3 e s g. nitti 215 ; 1919, 41 28 ) 
= s. b. nyl- (p. e. 786), chr. nîd-, même sens (formation 
expliquée dans ces Bull . 24, 199), 
sace jüti « il vit » (1919, 52, en bas) définit s. h. ’zw’nt 
« ils vivent >a (1371), chr, ’ \vnt-q « ils vivront », comme 
\uant ', avec voyelle u ; de même yayn. ^ââm-ist « je vis » 
(Gr. I 2 , 335 en bas). 

1. Dans ce cas isolé de ’zvnt-q’, le sogdien chrétien en écriture 
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Y appartiennent s. chr. zv’ntyt (en écriture sogdienne) 
« les vivants » et \vn, soit zuvân, « vie », auquel dernier le 
sace oppose jsino, acc. fém., « vie » (286), contradictoire 
à sace jütj et qui semble emprunté à l’indien (jîvana -) ; 
la graphie semble indiquer la même chose poui i>iv- 
« vivant » (257) ( jiva -) ; dans s. chr. %vyt-q’ « il vivra » 
le y n’est pas clair pour moi (faute?). 

Mais surtout s. chr. (en écriture sogdienne) ’z’vny « vi- 
vifiant » (87,,), formé comme parba/sanè « traître », et 
dont le sens est assuré par le mhin correspondant de la 
version syriaque, est surprenant. Yu le sens causalit, on 
ne saurait lire ce mot que \ônè, de \âvana(kà)-. 


Or ce type iranien du NE. *jüti « il vit », *javana- « vivi- 
fiant » ne semble pas se laisser concilier phonétiquement avec 
les v. i. et ir. de l’Ouest jivati, v. i. jîvana- équivalents. Bien 
plus, quoiqu’il soit toujours risqué de projeter des diffé- 
rences dialectales postérieures dans l’indo-européen, ce sys- 
tème semble seulement s’expliquer par un ancien *juva - : 
*jàvaya-, qui, compte tenu de indo-iranien jiva-, doit iepre- 
senter *jyuva-,*jyàvaya- (cl. sogd. sav- de *cyava- et\. i. 
jy rendu en sogdien par c, c’est ;), c’est-à-dire, iranien du 
NE. *)yavaya- serait, en face de l’innovation vieille indienne 
jivaya-, le causatif légitime de la base *giëu-, donnée par 
gr. Çîjv, giwvai et av. jyutav- combinés avec jiva-, et le pré- 
sent *jyuva-, en face de v. i. jiva-, ir. de 1 Ouest [Nord] 
Xiv-, [perse] ziv-, l’autre degré réduit indo-européen, *)yuva- 
étant à jiva- ce que v. si. sijç ( *siû~io -) « coudre » est à v. i. 
sivya-. 

Ir. du NE. *jyuva-, *jyàvaya-, gagnés ainsi, seraient pro- 
visoirement isolés dans l’indo-européen ; l’iranien du NE. 
serait très original ici. 

Av. jva- ne peut refléter, malgré sa graphie frap- 
pante, que ir. de l’Ouest *jïva- ; car, d’après gath. jyatav-, 
leÿy 0 de ir. du N. E. *jyuva- aurait dû se maintenir. Ce 
groupement est du reste ce que l’on attend, la langue de 

syriaque aurait-il X initial sans valeurétymologique, comme en écri- 
ture sogdienne c’est de règle, ou bien s’agit-il du préverbe a- comme 
dans âzây- « naître » ? 
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l’Avesta étant un dialecte du Nord-Ouest (auteur, Dialek- 
tologie , Z us. tj). — 

Dans d’autres mots, encore indo-iraniens communs, l’ac- 
cord sogdo-sace provient d’un développement phonétique 
commun aux deux langues. 

Ainsi sace birgg- « loup » (1920, 78 3I ), s. chr. vîrqîstî 
« loups » s’opposent à ir. de l’Ouest *vurka- : av. vdhrka-, 
n. p. gurg (où se range aussi le minjanï-yidvâ, avec vurk, 
vur y [Gauthiot, MSL. 19, 1 S4 1 ]). 

sace yzâr- « mil » remonte de même que s.' chr. zar à 
*hazahra-, sace -jsa « de » de même que s. b. cnn, chr. 
en, à *hacâ. — 

Sace et sogdien ont de plus en commun conservé vivaces 
quelques thèmes iraniens anciens, reflétés dans l’Avesta, 
mais abandonnés ou restreints en iranien de l’Ouest pos- 
térieur. 

Ainsi sace dfjs- (moyen), drreit- (*drja-, *dra/ta- ?) 
« tenir » = s. b. ptc. 8ryt- (S rayd-T), inf. S rytg, présent 
manque, même sens 2 ; cf. av. dra\a-, v. si. drâÿati, même 
sens, [sace : dfjsâre « ils tiennent (ombrelle) » 265, di- 
rgsde « il tient (en ordre) » 158, drreilândi « ils ont 
observé (loi) » 229' ; sogd. b. : rly ’yw ’wy y’n’kh 
l’ Iryt’ wn’t « et qu’il ne les retienne pas à sa demeure » 
1227, pr mz’yy ptfiyw prm’y oryty « il ordonna de tenir 
en grande révérence » 34 3 4 , rty sn syr’w prm’y Iryty » et 
ordonne-leur de se tenir bien » 302 3 .] 

sace haspalj- « faire fleurir » (191), ahayprixy- « inéclos » 
(191'), pa/]s- « fleurir » (120), ce sont *ham-sparjaya-, 
* harn-spr-jta- , *parja- (doublet initial sans s), se rattachent 
à av. spardya- « scion », v. i. sphilrj- « éclore » (Leu- 
mann, 1920, 78). Y appartient s. b. ’ sprym’ kw (340), 
’sp ’ rym’y (l)N. 47), soit ’sparymak-* , « fleur », et, d’après 

1. En revanche, balûci gvark est à perse gurg ce que bal. Jean- est 
à p. kun-, 

2. 8 ’r- et 8 ryt- forment-ils un système supplétif en sogdien? 

3. Gauthiot (« rester ») inexact. 

4. Mais la forme originaire, d’après armén. (saha-)spram (Hübsch- 
mann, Armen. Gr. 209 et 177)=m. p. »plm' , n. p. siparam «basilic », 


PAUL TEDESCO 


58 

le mot sogdien et la parenté généralement fréquente des 
mots pour « fleur » et « fleurir » , probablement aussi sace 
spitê, nom.-acc. plur. fém., « fleurs» (119', 135, 256'), qui, 
de *spry_tü-, serait donc pour *sprïU. 

De mêmç 'sace bar- (moyen) « chevaucher » (bardru 
1919, 41 2V , barâre m. 1. 28 .) ët s. b. $’r’w « chevau- 
chant » (133) se rattachent à av. bar- (moyen), même sens ; 
et sace uskyâlsto, c’est use", « en haut » {1912, 109.) et 
s. b. ’sk’ (15 ; DN. 58 ’sky), chr. sg’ , à av. us'ca et uskat 
respect. — 

Un mot iranien du Nord commun est sace nütte « il se 
couche » (129), s. b. caus. tip’yô- (1138) = yayn. nepid- 
ân- « coucher » (Junker, Erz. 30), plus loin min], nuvâst- 
« être couché, dormir » (Gauthiot, MSL. 19, 150), kurde 
nû-, nûst- « dormir » (erronément Justi, Kurd. Gr. 226), 
av. nipaàya-. — 

Mots sogdo-saces en même temps iraniens communs, 
mais toujours intéressants sont sace (pl. neutre) date « bêtes 
féroces »(118) = s. b. (nom. sg. neutre) 3 tir, même sens 
(313), égaux à n. p. duc, cf. av. daitika- ; de plus, sace 
âysda « connu » (172 et souv.) = s. b. ’zt’ , chr. ’yzt’ , 
plus loin afy. zdq, gath. et v. p. azda, m. p. azd. 

Se range ici sace n. sg. sarau, gén. saruai « lion s> 
(Leumann, 1912, 138 et 1919, 33). Car Je rapport étroit du 
sace au sogdienjétant établi, et le sace étant situé au Sud du 
sogdien, donc entre le sogdien et l’iranien de l’Ouest, on ne 
séparera pas le mot sace des s. b. sryw (DN. 37), cho- 
razmien sut";, perse sir (Gauthiot, MSL. 19, 131) entou- 
rants. En effet, ry est devenu r en sace, cf. mur - « oiseau » 
(118; 168 as ) (av. mardya-') et dar- « long (temps) » (111', 
227, 314'; 58 14 ) (av. daraya-'). Et à l’initiale, sace s et 
sogd. s se laissent concilier sous cy° originaire, donc *cyary~. 

semble être *sprayma-, dont (et du *sprahma- plus récent) sogd. 
asparymah-, n. p. isparyam et pâz. sparham seraient provenus par 
métalhèse, cf. arabe dirham de *drahrn = grec. Spa'/|xr[, forme anté- 
rieure de armén. dram = n. p. dircim ( Amen . Gr. 145). — N. p. 
sipdrâm etc., restreint au sens de « basilic », est déjà isolé ; mais le 
m. iran. du NO. de Tourfan a encore le verbe vyspry/J « entspros- 
sen » (Salemann, Man . Stud. 75). 
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Il est vrai, à sogd. swt- ( *cyuta -) le sace oppose tsut- ; 
mais, à degré ultérieur, le siynî-sar. a sud-, sût- ; et sace 
scuntsara- pour v. i. samsara- (1912, 138) 'montre que ts 
et s n’étaient pas trop différents. 

Chorazmien sary ne semble dès lors pas, comme l’a cru 
Gauthiot(l. c.), une faute, mais une forme réelle, se grou- 
pant pour l’initiale avec le sace contre le sogdien. 

La formation du thème n’est pas claire encore ; d’après 
les formes saces et le w inattendu de Sryw DN. 37 — le 
mot y est nominatif qui a -y par ailleurs (car il n’est pas 
vraisemblable que le mot soit un neutre) — il semble de 
quelque manière s’agir d’un thème en -u-, soit *cyargu-. 

Le rapprochement de véd. tsaru- de M. Leumann (1. c.) 
est à écarter. — 

Le sace se rangeant à l’intermédiaire du sogdien à l’ira- 
nien de l’Ouest, il n’est que naturel que parfois il se groupe 
avec ce dernier contre le sogdien ; ainsi : 

« chair » : sace ggüsto, acc. fém. (23S) — perse gôst, 
mais s. b. y’ tfc (805), chr. yâtê; 

« long (temps) » : sace dar (111', 227, 314') = perse 
dèr, mais s. b. iyr( 205, 274, 403); 

« souvenir » : sace byâta (1912, 77 3!i ; 1920, 13 a8 , t0 , 
35 16 , 58 i2 [noté byâva J) = m. p. des Livres ’byy’t, m. ir. 
du Nord-Ouest des mss. de Tourfan ’abyâd, m. perse des 
mêmes mss. ’ayâd, n. p. yâ 8, mais s. b. ’syh (206, 275), 
chr. sy’ (dont l’étymologie prochainement). 

La considération des principes morphologiques sogdiens 
permet aussi de comprendre quelques familles de mots 
saces d’abord énigmatiques. 

Dans l’iranien de l’Ouest des manuscrits de Tourfan, les 
racines en °auk-, °aug- ont deux formations du thème de 
présent, une causative et une inchoative : *âmôc - et ha- 
mu-/s-, bô(- et bu/s-. La formation causative est jusqu’à 
présent seulement attestée dans les textes du Nord (et 
mixtes), l’inchoative, en revanche, seulement dans les textes 
du Sud, de sorte que la répartition semble d’abord dialectale 
(Dialektol. 227). 
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Mais le sogdien combine ces deux formations, les diffé- 
renciant à la fois ainsi que la causative a le sens causatil, 
l’inchoative, le sens intransitif prononcés. Ainsi à ywc- 
{yôc-) « enseigner » s’oppose yyws- (; yu/s -) « apprendre» 
(Meillet, Bull SL. 1922, 76), et swys- {suys-) « brûler 
intr. » (20\ p. 183) et ftovî- (| lu/s-) « être sauvé » 
(535), identique à m. p. T. buys-, sont nettement intran- 
sitifs. 

Il semble de là et à cause de la continuation de Sud 
-muys- justement au Nord-Ouest moderne {Dialektol . 
1. c.), que la répartition apparemment dialectale de l’iranien 
de l’Ouest soit elle aussi en effet fonctionnelle : du moins 
hamu/s- (M. I, 205) se rencontre au seul sens de 
« apprendre » et pour buys- les trois passages en partie 
corrompus (Salemann, Manichaica 3/4) semblent tous 
admettre le sens intransitif. 

Le principe de différenciation sogdien est certainement 
partagé par le sace. Devenu très fécond, il y porte sur les 
racines en °auklg-, 0 aik/g-, °ang- et °ark!g-, comprenant à 
peu près toutes les racines en °k/g-. 

Ainsi, en face de süjs- « brûler [trans.] » ( süjsïndi 137', 
ptc. süjsamd- 58 9 ), de *sauca- 1 , va-sut- « pur » (voir plus 
haut), de *ava-suyta-, on a va-sus - « s’éclaircir » (vasusti 
121, vasusïndi 69 8 ), de *ava-suysa- (= s. b. swys-). 

A hambus- « s’incliner » ( hambusdi 194', 268), de *ham- 
buysa- (cf. v. i. bhu)- « courber »), et rrus- « briller » 
( rruèti 147, 166', 254'; rrusan- « brillant » 117'; 1912, 
133), de *ruysa-, les causatifs correspondants *btljs- et 
*rriïjs- ne sont, il est vrai, pas encore attestés. 

Mais aux thèmes en °aik/g-, à haspïj- « inciter » {1912, 
100 28 ), de *ham-spaic/jaya-, répond encore nettement has- 
pis-, haspit- « s’efforcer» {haspisti, haspisïndi 1912, 141, 
etc. ; haspita 290'), de *ham-spi/sa-, *ham-spi/ta-. 

pars- « être délivré » {parsli, parsïndi, ptc. parrit-), un 
des mots les plus fréquents en sace, s’explique ainsi. 
M. Leumann {1912, 122) voulait pensera une racine *par f-, 


1. Ainsi et non pas *saucaya- à cause du l s (Leumann, 1912, 100 27 ). 
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avec un présent inchoatif ; mais on ne voit pas ce que c’est 
que indo-ir. *par{-, et s’attendrait du reste, pour *par$- 
s'sha-, non pas à pars-, mais, °s-ssh- et °s-ssh- coïncidant 
dès l’indo-iranien ( uccha -, usa- comme prêcha-, *prsa -), 
d’après puis-, à *pa/s-. 

Mais l’objection la plus grave, c’est que cette théorie ne 
permet pas de concilier avec pars- son causatif parrïj- « dé- 
livrer » (parrïjïndi 227', imp. parrïja 192, d’autres formes 
259', 292', 293', 304', etc.), que pourtant on ne saurait 
séparer. 

Il faut donc partir de parrïj-, causatif homologue à has- 
pij -, su] s-, etc., et qui se rapproche assez naturellement de 
v. i. rie- « lâcher, relâcher », donc représente *apa- 
raicaya- « délivrer » en tant que « relâcher ». Le r double, 
de règle en sace à l’iriitiale absolue, est — ici comme dans 
arrïmajsina « sans saleté » (244'; cf. m. p. rèrnan « saleté ») 
— également sans valeur étymologique à l’initiale d’un 
composé. 

Or, l’intransitif légitime de parrïj- Çapa-raicaya-) était, 
d’après les rapports donnés, *apa-riysa-, *paris-, et de là, 
par syncope, le pars- donné (donc soit parsïndi < *pari- 
sindi < *apa-riysanti l ). 

Le participe parrit-, parrit-, représente dès lors *apa- 
riyta- comme haspit-, *ham-spiyta- et vasut-, *ava-suyta-, et 
comme M. Leumann a déjà mis avec raison rritu 281 à 
l’égal de v. i. rikta- « vide », — et le nom verbal parrïyi 
« délivraison » (299'), écrit 307, avec le t de l’hiatus, par- 
rïti, c’est *apa-raika-. 

Le rapport de pars- à parrit- a, au r simple près, son 
égal parfait dans celui de hors- « être abandonné, être laissé, 
rester », à harit- « resté », c’est donc *ham-riysa - , *ham- 
riyta-, autre composé de raik-. [Passages : ka marâ har- 
sâmi « si nous sommes laissés ici » 107' ; eu rro hanta 
harbis'si vâteo | kanakamuni parrite dukhyau-jsa « et 

1. rs i.-e. donnant, par rs indo-iranien, rr sace, rs (et rs-ssh-, rs- 
ss/t ), d'autre part, Is (Leumann 1912, 63 25 ), le 'groupe rs sace n’a 
dès l’abord pas de chances d’être primaire. Ainsi M. Leumann 
explique aussi parste « il ordonna » par syncope {1920, 102 32 ). 
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tous ceux qui sont restés, K. les a plus tard délivres du 
mal » 288' ; harpa 258' ( tvl klaisa hanta), tiré ici par 
M. Leumann, semble appartenir à *harz- « laisser ».] Le 
causatif *harï'j- « laisser » est à attendre. 

Si le sace exprime ainsi « laisser » et « délivrer » par 
deux composés de *raik- « laisser », *ham-raik- et *apa- 
raik- respectivement, il en est, aux préverbes près, de même 
du sogdien, qui a pour « laisser » parê'c-, parigl- (b. 
pr'yc 307, chr. pryc-, pryt-), et pour « délivrer » (à côté 
do vi/ars-) zrïnc-, zriyd- (prés. b. zr’ync- 102, 39 b , etc., 
p te. chr. zryt-), c’est *uz-rincaya-, *uz-riyta-, donc formé 
sur le thème nasal (v. i. rinakti, av. irinayti). 

Les thèmes intransitifs correspondants, *pariys- « rester » 
et *zriys- « être délivré », notés probablement *prys- et 
*zrys-, ne se trouvent pas encore attestés ici. Mais le 
yaynôbï a bien pirays-, pirayt- « rester » (Gr. 340) qui donc 
est pour *pariys-, *pariyt-. 

Le verbe simple, rrïj-, à flexion moyenne ( rrijite ), se 
trouve du reste lui aussi en sace, au sens de « surpasser », 
donc répondant à v. i. ati-ric- (moyen) : Brrahmânu rrï- 
jile ditena « il surpasse Br. en mine » (165'). Toutes les 
nuances de sens de celte racine sont donc indo-iraniennes 
anciennes ; seulement la répartition des préverbes n’est que 
plus tardive. — 

11 s’agit d’une racine en °ang r dans le système net 
pathamj-, pathls-, pathiy- « détourner », « se détourner », 
» « détourné » (pafhamjïndi 91, pathlsh 313, pathïsindj 8 :u , 
pathïya 122/ 311'), qui représente -*Qanjaya-, -*6 aysa-, 
-*0ayta- (cf. av. ()ang-) originaires. 

Des racines en "arkjy-, on a premièrement le système 
net hamyyatj-, hamgrls-, hamgrï(t)-, c’est *ham-garjaya- 1 , 
-*grym , *-gp/ta-, « assembler », s’assembler », « assem- 
blé » respectivement ( hamggalpndi 297'. hamgrlsïndi 320, 
hamgrll- 1912, 139), — garj- étant peut-être a gar- (gr. ày- 
eîpw, etc., mais cf. lat. grex, gregis ) ce que v. i. sphüry- 
« burst forth, appear » est à v. i. sphur- en tant que 



i. Exactement *ham-klgarc/i-. 
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« appear, arise », drag- (av. dra\a-') « tenir », à dàr- 
( dâraya -), même sens, etc. 

Entre kal)- et krïs- « battre le tambour » (57 38 , S7 , expli- 
qué par Leumann 60 u ), les infinitifs du passage indiqué ne 
permettent pas de voir clairement une différence de sens ; 
— à nihal'j-, ni’hly- « abattre » (1920, 56, 60, 78 ), pra- 
hâlj-, prhiy- « ouvrir » (192'; 100), les- intransi tifs à suppo- 
ser *nihrïs-, *prhi.s- ne sont pas encore attestés ; — haspa tj- 
« faire fleurir » (191) (voir plus haut) a l’intransitif sans 
*-ssha- paljs- « fleurir » (120) ; — et sace buîj- « rendre 
hommage » (1912, lll 22 )(=av. bdn'jaya-) et s. b. $r~ ; s-, 
c’est $ur-/S- (1012), ne semblent pas différer pour le sens. 

Mais la force générale du principe s’affirme par ce 
qu’il survit encore dans les dialectes les plus proches mo- 
dernes. Yayn . pira/S- « rester », de *pariys-, vient d’être 
cité, et le couple yâzyulâmï pa\d « il fait cuire » : past « il 
cuit intr. » (Gauthiot, JA- 1916, 256, note) ne représente 
pas, comme l’a cru Gauthiot, *pa'cati : *pacyati — le 
groupe cy, d’après yâzy. lod < *cyuta- (1. c. 251), serait 
resté palatal ici — mais bien *pacati : *pa-/sati. Générale- 
ment, l’iranien — au moins — du Nord-Est a remplacé 
aux racines en k/y l’intransitif en -ya- par celui en *-sxha-, 
qui cependant, il faut le noter, n’a jamais la flexion 
moyenne. — 

Les flexions nominales et verbales sogdienne et sace 
sont aussi très semblables ; les deux langues distinguent 
les trois genres, elles ont un système à six cas, et elles con- 
servent le moyen; les seules différences essentielles sont 
que le sogdien a abandonné l’ancien pluriel en faveur de 
l’abstrait en et le sace, l’ancien imparfait en faveur du 
prétérit participial (détails en autres lieux). 

Il est dès lors clair que ces deux langues sont très 
parentes et qu’on fera bien d’en combiner l’étude, en se 
fondant pour l’étymologie sur le sogdien, qui est le plus 
limpide, et pour la flexion sur le sace, qui est plus ancien. 


Vienne. Janvier 1923. 


Paul Tedesco. 
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Séance du 17 Novembre 1923 . 

Présidence de M. M. Delafosse, président. 

Membres présents. M me! Sjœstedt, Neymarck, deWill- 
man-Grabowska; MM. Barbelenet, Benveniste, J. Bloch, 
O. Bloch, Brunschwicg, Burnay, Cart, Chantraine, M. Co- 
hen, Deny, Destaing, Esnault, Fohalle, Fourquet, Lacombe, 
Lambert, Lamouche, Machek, Marcou, Marouzeau, Martel, 
Maspéro, Meillet, Meunier, Morhange, Pagot, Renou, Rivet, 
Rœské, Rosetti, Sacleux, Solar, Vaillant, Vendryes, Yvon. 

Assistants. MM. Frey, Pos et Skok. 

Décès. Le secrétaire, en mentionnant le décès de Louis 
Léger, professeur au Collège de France, rappelle comment 
il a introduit les études slaves en France et la part active 
qu’il a prise à la fondation de notre société. 

Le président exprime les regrets unanimes de la société. 




